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RESUMEN

La construccion y aplicacion de buenas préacticas en la gestién de requisitos de software es importante para
obtener productos de alta calidad. En la industria de software se aplican procesos de mejoramiento continuo de
practicas para educcién, andlisis, especificacién y validacién de requisitos. Se evidencia que, en el contexto
industrial, se hace compleja la aplicacion de practicas que proponen métodos de software por la dificultad para
identificar los componentes de la practica. Es el caso de la practica Gestion de Requisitos de RUP. La aplicacion
de esta practica es compleja porque no se identifican claramente los componentes de la practica y los mecanismos
de aplicacion, seguimiento y evaluacion. En este articulo se aplica el Modelo para la Definicion de Préacticas en
Ingenieria de Software a la practica Gestion de Requisitos de RUP. Este proceso que busca identificar y definir
los elementos esenciales para facilitar la aplicacion, seguimiento y evaluacion de practicas se denomina
esencializacion. De esta manera a partir de una practica existente se obtiene una practica bien formada y
nombrada que facilita su aplicacion, seguimiento y evaluacion en contextos reales. Una practica esencializada
facilita a los practicantes entender, aplicar y evaluar la practica ya que define una estructura adecuada con
elementos bien definidos. También aporta en el seguimiento a la salud y el progreso del esfuerzo de Ingenieria de
Software mediante el uso del nucleo del estdndar Essence.
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ABSTRACT

In the software requirements management, the construction and application of good practices are important to
obtain high quality products. In the software industry, continuous improvement processes of practices are applied
for the preparation, analysis, specification and validation of requirements. In the industrial context, it is evident that
the application of practices that propose software methods becomes complex due to the difficulty in identifying the
components of the practice. This is the case of the RUP Requirements Management practice. The application of
this practice is complex because the components of the practice and the mechanisms of application, the monitoring
and evaluation are not clearly identified. In this article, the Model for the Definition of Practices in Software
Engineering is applied to the RUP Requirements Management practice. This process called essentialization seeks
to identify and define the essential elements to facilitate the application, monitoring and evaluation of practices. In
this way, from an existing practice, a well-formed and named practice is obtained that facilitates its application,
monitoring and evaluation in real contexts. An essentialized practice makes it easier for practitioners to understand,
apply and evaluate the practice as it defines an adequate structure with well-defined elements. It also contributes
to monitoring the health and progress of the Software Engineering effort by using the kernel of the Essence
standard.
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1. INTRODUCCION

La construccion y aplicaciéon de buenas précticas en la gestién de requisitos de software es importante
para obtener productos de alta calidad (Londofio & Tabares, 2008). Otros autores llegan a una
conclusién similar al afirmar que, en la Ingenieria de Requisitos es determinante lograr productos de
software correctos, fiables y mantenibles. Por lo tanto, es necesario tener buenas practicas para
separar y especificar correctamente los requisitos, controlar su evolucion y soportar los cambios
(Tabares, et al., 2007).

En el contexto industrial de la Ingenieria de Software, se hace compleja la aplicacién de practicas
debido a que, es dificil identificar y definir los componentes de la practica en las formas de
representacion que diferentes autores proponen. En particular, en las propuestas que describen la
practica Gestion de Requisitos de Rational Unified Process (PGR-RUP), no se identifican claramente
los componentes y los mecanismos de aplicacion, seguimiento y evaluacién. Por ejemplo, en trabajos
como (Rational Software Company, 1998), (Metzner & Nifio, 2016), (Vera, et al., 2019) y (Jacobson, et
al., 2000), se describe la practica de diversas maneras. En estas propuestas es dificil identificar y definir
componentes de la practica como: nombre de la practica, criterios de entrada, criterios de finalizacion,
actividades, tareas y productos de trabajo.

En (Barén, 2019) se propone un modelo para definir practicas bien formadas y nombradas. Una
practica es bien nombrada si su nombre incluye: un verbo nominalizado, un adjetivo y un sustantivo.
Asi mismo, una practica es bien formada si el conjunto de actividades cumple con reglas de coherencia,
consistencia y suficiencia. El proceso para identificar y definir los elementos esenciales de la practica
se denomina esencializacion.

En este articulo se presenta el proceso de esencializaciéon de la PGR-RUP aplicando el modelo de
Baron propuesto en (Bardn, 2019). La PGR-RUP esencializada, facilita a los practicantes entender,
aplicar y evaluar la practica ya que se define una estructura adecuada con los componentes bien
definidos. La PGR-RUP esencializada, facilita también, el seguimiento a la salud y el progreso del
esfuerzo de Ingenieria de Software mediante el uso del nucleo del estandar Essence.

Este articulo esta estructurado de la siguiente manera: en el capitulo Il se presenta el contexto de
esencializacion de PGR-RUP. Més adelante, en el capitulo 1ll, se describe el estudio sobre las formas
de representacion y descripcion de la PGR-RUP. Posteriormente, en el capitulo 1V, se presenta la
conversion de la PGR-RUP en una préactica bien formada y nombrada. A continuacion, en el capitulo
V, se presentan las conclusiones y el trabajo futuro. Finalmente, se relacionan las referencias de la
investigacion.
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2. CONTEXTO DE ESENCIALIZACION DE PGR-RUP

A continuacién, se presentan los fundamentos teéricos que son necesarios para el desarrollo de esta
investigacion.

2.1 ESSENCE, EL MARCO DE TRABAJO PARA DEFINIR PRACTICAS (OMG, 2018)

La comunidad Software Engineering Method and Theory (SEMAT, por su sigla en inglés), consolida un
marco de pensamiento denominado Essence que involucra reestructurar la Ingenieria de Software y
mejorar sus métodos.

Essence incluye un nlcleo que proporciona un conjunto de elementos que prevalecen en cada
esfuerzo de Ingenieria de Software. Elnlcleo de Essence incluye: (i) las areas de interés, que permiten
organizar los elementos del nucleo en cliente, solucién y esfuerzo (ver Figura 1); (ii) los alfas, son las
cosas con las que siempre se trabaja, permiten dimensionar el esfuerzo de Ingenieria de Software que
el equipo realiza (ver Figura 2); (iii) los espacios de actividad, son las cosas que siempre se hacen,
permiten definir el componente dinamico del ndcleo (ver Figura 3); (iv) las competencias, son las
habilidades necesarias que el equipo debe desarrollar para abordar el esfuerzo de Ingenieria de
Software (ver Figura 4).

~
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Figura 1. Areas de interés del nicleo (OMG, 2018)
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Figura 2. Alfas del nacleo (OMG, 2018)
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Figura 3. Espacios de actividad del nacleo (OMG, 2018)
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2.2 RUP Y LA GESTION DE REQUISITOS, EL OBJETO DE ESTUDIO

El Proceso Unificado de Rational (RUP, por su sigla en inglés), es un proceso de desarrollo de sistemas
gue se fundamenta en principios de Ingenieria de Software. En RUP se define un proceso iterativo e
incremental, centrado en la arquitectura y orientado por casos de uso. Ademés, RUP proporciona un
enfoque disciplinado para asignar y administrar tareas y responsabilidades en una organizacion de
desarrollo de software (Somerville, 2011). RUP se muestra de manera gréfica en la Figura 5.

221

El ciclo de vida de RUP esta estructurado en dos dimensiones, dindmica y estética: (i) estructura
dinamica (horizontal), representa la dimension del tiempo del proceso. Muestra el proceso expresado
en ciclos, fases, iteraciones e hitos; (ii) estructura estatica (vertical); describe cémo los elementos del
proceso (actividades, disciplinas, artefactos y roles) se agrupan légicamente.

Ciclo de vida
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Figura 5. Ciclo de vida de RUP (Rational Software Company, 1998)

Mejores Practicas de RUP (Rational Software Company, 1998)

Desarrollo Iterativo de Software: Permite definir el problema, disefiar la solucién, construir el
software y probar el producto al final en iteraciones que liberan incrementos.

Arquitectura Basada en Componentes: RUP se enfoca en el desarrollo temprano y la
referencia de una arquitectura ejecutable robusta, antes de comprometer recursos para el
desarrollo a gran escala.

Modelado Visual de Software: RUP muestra como modelar visualmente el software para
capturar la estructura y el comportamiento de arquitecturas y componentes.

Verificacion de la Calidad del Software: RUP incorpora actividades para planificar, disefiar,
implementar, ejecutar y evaluar pruebas orientadas al aseguramiento de la calidad del proceso
y del producto.

Gestion de Control de Cambios: RUP define métodos para controlar, rastrear y monitorear
los cambios para permitir un desarrollo iterativo exitoso.

Gestion de Requisitos de Software: RUP describe cémo obtener, organizar y documentar la
funcionalidad y restricciones requeridas; rastrear y documentar las compensaciones y
decisiones; y capturar y comunicar facilmente los requisitos comerciales. Las nociones de
casos de uso y escenarios proscritos en el proceso han demostrado ser una excelente manera
de capturar los requisitos funcionales y garantizar que éstos impulsen el disefio, la
implementacién y las pruebas de software, lo que hace mas probable que el sistema final
satisfaga las necesidades del usuario final.

2.3 MODELO PARA LA DEFINICION DE PRACTICAS EN INGENIERIA DE SOFTWARE (BARON,
2019)

Este es un modelo para la definicion unificada y carente de ambigiiedad de la practica como constructo
tedrico en Ingenieria de Software. Los componentes se articulan de manera sistémica en el modelo y
cumplen funciones especificas que se orientan a definir practicas bien formadas y nombradas. Los
componentes del modelo se muestran en la Figura 6 y se describen méas adelante.
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Proceso de definicion de précticas bien formadas y nombradas

2.3.1 Criterio de entrada de la préactica

Permite determinar las condiciones que se deben cumplir para iniciar la practica. El criterio de entrada
se expresa en términos de sustantivos que pueden ser alfas y sub-alfas y un estado parcial o completo.
El producto de trabajo es la evidencia de que un alfa se encuentra total o parcialmente en un estado.

2.3.2 Criterio de finalizacién de la practica

Permite determinar las condiciones que se deben cumplir para terminar exitosamente la practica. El
criterio de finalizacion se expresa en términos de un sustantivo que puede ser alfa o sub-alfa y un
estado parcial o completo. El producto de trabajo es la evidencia de que un alfa se encuentra total o
parcialmente en un estado.

2.3.3 Conjunto de actividades

Permite definir el proceso de aplicacion de la practica. Entre actividades existen relaciones de
secuencias y de transferencia de recursos. Cada actividad del conjunto de actividades de la practica
se conforma con acciones menores que se denominan tarea. La actividad tiene criterio de entrada y
criterio de finalizacién que determinan las condiciones de inicio y finalizacién exitosa de la actividad.

2.3.4 Flujo de actividades
Permite definir el orden de ejecucion de las actividades y la transferencia de recursos entre ellas.
2.3.5 Reglas de practica bien formada

Una practica se define como bien formada si el conjunto de actividades cumple con las reglas de
coherencia, consistencia y suficiencia.

e Regla de coherencia: un conjunto de actividades de una practica es coherente si el
cumplimiento del criterio de finalizacién de cada actividad aporta en el progreso del sustantivo
hacia el criterio de finalizacién de la practica.

e Reglas de consistencia: un conjunto de actividades de una préactica es consistente si: (i) R1,
existe al menos una actividad cuyo criterio de entrada es igual al criterio de entrada de la
practica; (i) R2, existe al menos una actividad cuyo criterio de finalizacion es igual al criterio
de finalizacién de la préactica; (iii) R3, para cada actividad del conjunto de actividades de la
practica, su criterio de entrada es igual al criterio de finalizacion de al menos otra actividad o
al criterio de entrada de la practica; (iv) R4, para cada actividad del conjunto de actividades de
la practica, su criterio de finalizacién es igual al criterio de entrada de al menos otra actividad
o al criterio de finalizacidon de la préactica. Las reglas R3 y R4 son vélidas excluyendo las
actividades que cumplen las reglas R1y R2.

e Regla de suficiencia: un conjunto de actividades de una practica es suficiente si el
cumplimiento del criterio de finalizacién de cada actividad permite el progreso sustantivo hasta
lograr el cumplimiento del criterio de finalizacion de la practica.

2.3.6 Reglas de practica bien nombrada
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Una practica es bien nombrada si su nombre incluye un verbo nominalizado, que indica lo que se hace
con la practica, un adjetivo que indica como se hace y un sustantivo que indica el objeto sobre el cual
se aplica la practica. Para definir los elementos que conforman el nombre de la préactica, en el modelo
se propone una taxonomia de verbos nominalizados (ver tabla 1), un conjunto de adjetivos (ver tabla
2) y un conjunto de sustantivos (ver tabla 3).

Tabla 1. Taxonomia de verbos nominalizados propia de requisitos (Barén 2019)

Alfa Requisitos
Concebido Tratado
Estado Acotado Aceptable ;
Cumplido
Coherente
Analisis Verificacion Verificacion
Recoleccién Aprobacién Aprobacién
Especificacion Aceptacion Aceptacion
Taxonomia de = = -
ehos Educcion Educcién Educcion
Negociacién Gestion Gestion
Priorizacion
Elicitacion

Tabla 2. Conjunto consolidado de adjetivos (Baron, 2019)

Conjunto consolidado de adjetivos

Agil Colaborativo Evolutivo Probado
Automatizado Compartido Formal Progresivo
Auto-organizado Concurrente Funcional Prospectivo
Basado en . .
actividades Conjunto Global Repetible
Edsado 3rs1°casos de Continuo Incremental Reutilizable
asado en Cualitativo Integrado Sistematico
componentes
Basado.en Cuantitativo Interdisciplinario Sistémico
escenarios
Basado en riesgos Elrig e, po Iterativo Temprano
pruebas
Basado en valor Disciplinado Metédico Valor compartido
Bien organizado Empirico Orientado al producto Visual
Causal Escalonado Orientado por objetos
Centrgdo cla Estructurado Personalizado
arquitectura

Tabla 3. Conjunto de sustantivos (Barén, 2019)

Alfas Sub-alfas
Interesados Representante de los interesados
Oportunidad Necesidad

Requisitos Item de Requisito

Sistema de software

Elemento del Sistema de Software

Equipo

Miembro del Equipo
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Las reglas que rigen el proceso de nombramiento de una préactica son: (i) R1, el verbo nominalizado
gue se utiliza para nombrar la practica es el verbo nominalizado que integra el conjunto de actividades
gue permite conducir el progreso del sustantivo hasta alcanzar el estado que se indica en el criterio de
finalizacion de la practica; (ii) R2, el adjetivo que se utiliza para nombrar la practica es el adjetivo que
integra los enfoques que se utilizan para realizar cada una de las actividades de la practica; (iii)) R3, el

sustantivo que se utiliza para nombrar la practica es el sustantivo que se indica en el criterio de
finalizacion de la practica.

2.3.7 Tarjetas de practicay actividad

La tarjeta de practica permite visualizar los elementos esenciales que describen la practica de software.
De la misma manera, la tarjeta de actividad permite visualizar los elementos esenciales que describen
la actividad. Se utilizan para facilitar el seguimiento a la creacion o conversion de practicas bien

formadas y nombradas. En la Figura 7 y Figura 8 se muestran las tarjetas de practica y actividad
respectivamente.

( )
[Verbo nominalizado]
[Adjetivo][Sustantivo]

[Breve descripcion de la practical

Criterios de entrada

(X [Parcialmente en] [(Sustantivo:
Estado)]

[productos de trabajo que son evidencias del
cumplimiento del criterio de finalizacion]

Criterios de finalizacién

CX [Contribuye con:] [(Sustantivo :
Estado)]

a

[productos de trabajo que son evidencias del
cumplimiento del criterio de finalizacion]

. v y

Figura 7. Tarjeta de practica.
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( A#)

[Nombre de la
actividad]
(Enfoque: [Enfoque de la actividad])

[Breve descripcion de la actividad]

Criterios de entrada
Cx [(Sustantivo : Estado) o (Producto de
trabajo : Nivel de detalle)]

[productos de trabajo que son evidencias
del cumplimiento del criterio de entrada]

Tarea

Criterios de finalizacion
[(Sustantivo : Estado) o (Producto de trabajo:
Nivel de detalle)]

[productos de trabajo que son evidencias del
cumplimiento del criterio de finalizacion]

(

[Nombre de la
D actividad]

(Enfoque: [Enfoque de la actividad])

Tareas

Listado de tareas de actividad

*Alrespaldo de la tarjeta.
re==

@) | e @

N S
\
[Abreviatura del Abreviaturadela
espacio de practica ala cual
actividad que pertenece la
agrupa la actividad
actividad]

Figura 8. Tarjeta de actividad

2.3.8 Proceso de definicion de practicas bien formadas y nombradas

Los componentes del modelo se integran de manera sistémica para definir un proceso que permite
guiar la definiciébn de practicas bien formadas y nombradas. Este proceso se puede aplicar en la
creacion de nuevas practicas de Ingenieria de Software bien formadas y nombradas y en la conversion
de practicas existentes en précticas bien formadas y nombradas. En la Figura 9 se muestra el proceso
de definicion de practicas bien formadas y nombradas.

Propsito de la
practica

Criterios de la
practica

Definicién de criterios
de la practica

e

Criterios de la
préctica

N

Definicién del Conjunto de
actividades de la practica

Conjunto de
actividades de la
préctica

Reglas de practica
bien formada

Conjunto de %l%
actividades de la
practica Integracién de

actividades

Préctica bien
formada

Criterios de la
préctica

Practica bien

Nombramiento

formada

Reglas de practica

=l
==
e

de la practica

Préctica bien
formaday

il i

bien

Figura 9. Proceso de definicion de practicas bien formadas y nombradas (Barén, 2019)
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3. ESTUDIO SOBRE LAS FORMAS DE REPRESENTACION Y
DESCRIPCION DE LA PGR-RUP

Este estudio permite establecer la manera como diferentes autores representan y describen la practica
Gestion de Requisitos de RUP. Este estudio consiste en una Revision Sistematica de Literatura (RSL)
gue busca identificar y analizar estudios relevantes para la investigacion. Como resultado, se obtiene
un reporte de analisis de los estudios relevantes. Este estudio se compone de las actividades
planeacién, realizacion y reporte.

3.1.PLANEACION DE LA RSL

En esta actividad se definen los elementos que orientan la RSL, se omite el uso de ventana temporal
para criterios de inclusion y exclusion, ya que existen en la literatura de la Ingenieria de Software,
articulos y textos clasicos que aln se utilizan para la ensefianza y aprendizaje de métodos de
Ingenieria de Software como RUP. Las fuentes digitales de estudios utilizadas fueron consideradas
pertinentes y suficientes para la investigacion, dado que, son fuentes reconocidas en el contexto
académico e industrial de la Ingenieria de Software. Los elementos que orientan la RSL se muestran
en la tabla 4.

Tabla 4. RSL sobre la PGR-RUP

Propdsito

Establecer la manera como
diferentes autores
representan y describen la
practica Gestion de

Pregunta

+Como diferentes autores
representan y describen la
practica Gestion de
Requisitos de RUP?

Cadena de bisqueda

(("Gestion de Requisitos™
OR “Requirement

Managment”) AND (‘RUP"

OR “Rational Unified

Requisitos de RUP. Process”))

Fuentes de estudios
EBSCO
Science Direct

Scopus
Google académico
IEEE

Criterios de inclusion

Practicas de Gestion de Requisitos
Practicas de ingenieria de software
Practica de RUP

Representacion de la practica

Criterios de exclusion

Estudios que orienten a RUP como una metodologia agil.

Estudios sobre metodologias agiles.
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3.2.REALIZACION DE LA RSL

En esta actividad, se ejecutan las siguientes tareas.

3.2.1. Aplicar la cadena de busqueda

La cadena de busqueda que se define en la actividad de planeacién, se aplica a los buscadores de
cada una de las fuentes digitales de estudios seleccionadas y se obtiene un universo de estudios. Un
extracto del universo de estudios se relaciona en la tabla 5.

Tabla 5. Universo de estudios

Autor

Titulo

(Arias et al., 2018)

A Framework Managing Requirements of Software Product Line

(Kroll & Kruchten,
2003)

The Rational Unified Process Made Easy - A Practitioner's Guide to the
RUP

(Baruah, 2015)

Requirement Management in Agile Software Environment

(Galic et al., 2006)

Using a Single Business Pattern with the Rational Unified Process (RUP)

(Leyva & Gonzalez,
2006)

Una Adaptacion del Proceso Unificado de Desarrollo para la Creacién de
Portales Basados en Joomla

(Jones, 2010)

Software Engineering Best Practices

(Rational Software
Company, 1998)

Rational Unified Process

(Passing, 2015)

Requirements Engineering in the Rational Unified Process

(Jacobson, 2000)

El Proceso Unificado de Desarrollo de Software

(Metzner & Nifio,
2016)

El Proceso de Desarrollo RUP-GDIS

(Rueda, 2006)

Aplicacion de la Metodologia RUP para el Desarrollo Rapido de
Aplicaciones Basado en el Estandar J2EE

(Vera, 2019)

Anélisis de la Metodologia RUP en el Desarrollo de Software Académico
Mediante la Herramienta Django

(Londofio, 2008)

Analisis de la Ingenieria de Requisitos Orientada por Aspectos Segun la
Industria del Software

(Ambler, 2005)

A Manager's Introduction to the Rational Unified Process (RUP)

(Arias, 2007)

La ingenieria de Requerimientos y su importancia en el Desarrollo de
Proyectos de Software

(Carrizo & Ortiz,
2015)

Modelos del Proceso de Educcién de Requisitos: un Mapeo Sistémico

(Tabares et al.,
2007)

Un Método para la Trazabilidad de Requisitos en el Proceso Unificado de
Desarrollo

(Jamal et al., 2018)

STORE: Security Threat Oriented Requirements Engineering

(Bonfante, 2017)

Reference Model for the Integration of Business Modeling to
Requirements Engineering: A Proposal from the Software Industry

(Wellsandt, 2014)

Qualitative Comparison of requirements Elicitation Techniques that are
Used to Collect Feedback Information About Product Use

(Garcia, 2018)

Experience of Using a Game of Improving Learning in Software
Requirements Elicitation

(Alshazly, 2014)

Detecting Defects in Software Requirements Specification

(Maalem, 2016)

Challenge of Validation in Requirements Engineering

(Jiménez, 2016)

Modelo para la Definicion Unificada de la Practica como Constructo
Tedrico en Ingenieria de Software
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3.2.2. Aplicar los criterios de inclusiéon y exclusion

Se realiza mediante 3 vueltas de andlisis. Se aplica el concepto de seméaforo de la siguiente manera:
verde, el estudio se incluye en la investigacion; rojo, el estudio se descarta para la investigacion;
amarillo, el estudio se somete a un analisis mas riguroso en la siguiente vuelta.

En la primera vuelta se aplican los criterios de inclusién y de exclusién al titulo de cada uno de los
estudios resultantes. En la segunda vuelta se aplican los criterios de inclusion y de exclusién al
resumen de cada uno de los estudios que resultaron en amarillo en el andlisis de la primera vuelta. En
la tercera vuelta se aplican los criterios de inclusion y de exclusién a la introduccion de cada uno de
los estudios que resultaron en amarillo en el andlisis de la segunda vuelta. Para esta vuelta, los estudios
que resultaron en amarillo se mantienen en la investigacion, para que en un analisis posterior se defina
su inclusién o exclusién. Finalmente, se obtienen los estudios relevantes que pasan a la tarea de
analisis. En la tabla 6 se muestra el resultado de esta tarea.

Tabla 6. Estudios relevantes para la investigacion

Autor Titulo

(Rational Software

Company, 1998) Rational Unified Process

(Jacobson, 2000) El Proceso Unificado de Desarrollo de Software

(Kroll & Kruchten, 2003) ’(r}l'luj?dl:atgcm:lgggied Process Made Easy - A Practitioner's

A Manager's Introduction to the Rational Unified Process

(Ambler, 2005) (RUP)

(Metzner & Nifio, 2016) | El Proceso de Desarrollo RUP-GDIS

(Vera, 2019) Analisis de la Metodologia RUP en el Desarrollo de Software
! Académico Mediante la Herramienta Django

Modelo para la Definicién Unificada de la Practica como

{dimenez,2016) Constructo Tedrico en Ingenieria de Software

3.2.3. Andlisis de los estudios relevantes que describen la PGR—-RUP

Teniendo en cuenta los estudios relevantes que resultan de la tarea anterior, se realiza un analisis
sobre los mecanismos de representacién y descripcion de la PGR-RUP. Este analisis permite identificar
los componentes de la practica a partir de la manera como diferentes autores la representan y
describen. Los criterios que se utilizan en el analisis de los estudios relevantes son los que se
identifican en (Bardn, 2019) como componentes de una practica. La nomenclatura utilizada para
representar los resultados del analisis es:

N: No se encuentra el componente.
P: Se encuentra el componente parcialmente.

C: Se encuentra el componente completo.

Andlisis orientado a la practica bien formada:

Busca identificar los componentes que constituyen una practica bien formada, los componentes son
los propuestos en (Baron, 2019). El resultado de este analisis se muestra en la tabla 7 y se explica
mas adelante.
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Tabla 7. Andlisis de los mecanismos de representacion y descripcion de la PGR-RUP

s Componentes de la practica bien formada
relevante Criterios de Criterios de Actlvidades
entrada finalizacion Conjunto de T N Flujo de
Alfa o Alfa o actividades de Criteriode | 0006 | actividades
sub- | Estado | sub- | Estado entrada | fnalizacién
alfa alfa
(Rational
Software
Comioany, P P P P N N P N P
1998)
(Metzner y
Nifio, P P P P P P P N P
2016)
(Vera et
al.. 2019) N N P P N N N N N
(Jacobson
et P C P C Cc P P N C
al.,2000)
(Jiménez,
el C| N|C|N c N N c N

Como se aprecia en las filas de la tabla, ninguno de los estudios relevantes cumple con la totalidad
de reglas de practica bien formada. Por ejemplo, en (Metzner & Nifio, 2016) se pueden encontrar
implicitos los objetos que la practica aborda; sin embargo, no se advierten estados. Ademas, el estudio
contiene una serie de tablas generales de las cuales se pueden abstraer las actividades, los criterios
de entrada, los criterios de finalizacion y el flujo de actividades. Sin embargo, el nivel de detalle no es
suficiente para facilitar la aplicacion de la practica.

Andlisis orientado a la practica bien nombrada:
Busca identificar los componentes que constituyen una practica bien nombrada. El resultado de este
analisis se muestra en la tabla 8 y se explica mas adelante.

Tabla 8. Analisis orientado a una practica bien nombrada

Componentes de practica bien nombrada
Estudio relevante Rlombre
Verbo _—_ 0
T Adjetivo Sustantivo
Nominalizado

(Rational Software Company,
1998) c N c
(Metzner y Nifio, 2016) N N C
(Vera et al., 2019) C N C
(Jacobson et al., 2000) C N C
(Jiménez, 2016) C N c

Como se aprecia en las filas de la tabla, ninguno de los estudios relevantes cumple con la totalidad
de reglas para que sea una practica bien nombrada. Por ejemplo, en (Rational Software Company,
1998) se puede encontrar un verbo nominalizado, Gestion, un sustantivo, Requisitos; sin embargo, el
nombre de esta practica no tiene un adjetivo que indique la forma como se realiza la practica.

Andlisis orientado alos mecanismos de aplicacién seguimiento y evaluacion:
Busca identificar, en los estudios que son objeto de andlisis, componentes que faciliten aplicar, seguir
y evaluar la practica. El resultado de este analisis se muestra en la tabla 9 y se explica mas adelante.

Tabla 9. Andlisis orientado a los mecanismos de administracion de practica

. Mecanismos de administracion de practica
Estudios relevantes T e e

Aplicacion Seguimiento Evaluacion
(Rational Software Company, 1998) P N N
(Metzner y Nifio, 2016) P P N
(Vera et al., 2019) P N N
(Jacobson et al., 2000) P P N
(Jiménez, 2016) P P N

Como se aprecia en las filas de la tabla, ninguno de los estudios analizados, integra componentes
gue permitan realizar de manera completa aplicar, seguir y evaluar la PGR-RUP. Por ejemplo, en
(Jiménez, 2016) haciendo uso de las tablas y los graficos se puede inferir la forma de aplicacion y
seguimiento de la practica, pero no se define algiin mecanismo de evaluacion.
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4. CONVERSION DE LA PGR-RUP EN UNA PRACTICA BIEN FORMADA Y
NOMBRADA

Aqui se presenta la propuesta de (Jiménez, 2016) en la que se describe la practica PGR-RUP utilizando
el nlcleo de Essence. Esta descripcion es el insumo para aplicar el proceso de definicién de préacticas
bien formadas y nombradas que propone (Barén, 2019).

4.1 La PGR-RUP segln (Jiménez, 2016)

Esta descripcidn se realiza a través tablas y graficos. En la tabla 10 se presenta un extracto de la

manera como (Jiménez, 2016) realiza la descripcion de la PGR-RUP.

Tabla 10. Extracto de la tabla de componentes de la PGR-RUP en la fase Inicio (Jiménez, 2016)

4.2 Conversion

de la PGR-RUP

Para llevar a cabo la conversion

nombradas.
421

negocio, realizacion de

| casos de uso de negocio |

Espacio de actividad Alfa Producto de trabajo Actividad
Oportunidad | Visién Desarrollar vision
. . . Identificar y evaluar los
Oportunidad | Lista de riesgos riesgos
Oportunidad | Caso de negocio E:Zigig"ar =
Oportunidad, Glosaiic de fistotio Capturar un vocabulario
Interesados g comun de negocio
Oportunidad, ; Mantener reglas de
Explorar Interesados | xeg!as del negocio negocio
posibilidades Oportunidad, T — Establecer y ajustar
Interesados 9 objetivos
Oportunidad, |Evaluacion de la Evaluar organizacion
Interesados organizacion objetivo objetivo
Modelo de objetos del
Oportunidad negocio, Trabajadores del| Encontrar las entidades y
Inferesados | negocio, entidades del los trabajadores del

negocio

se aplica el proceso de definicién de practicas bien formadas y

Actividad 1. Definicién de criterios de la préactica

El proceso para la definicion de criterios de la practica se muestra en la Figura 10 y se describe més

adelante.

Propésito de la
practica

Definicidon

de Definir el criterio Definir el criterio
criterios de entrada de la de finalizacién de la
dela practica practica
practica

Criterios de la
practica

Figura 10. Definicion de criterios de la practica (Baron, 2019)
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Definir criterio de entrada de la préactica

De acuerdo con el prop6sito de esta practica, el criterio de entrada es (Oportunidad: Identificada),
debido a que se ha identificado una oportunidad comercial, social o de negocio que podria abordarse
con una solucién basada en software.

Definir criterio de finalizacion de la préctica:

De acuerdo con el propdsito de esta practica, los criterios de finalizacién son (Requisitos: Dirigido)
debido a que se han abordado suficientes requisitos para satisfacer la necesidad de un nuevo sistema
de manera que sea aceptable para las partes interesadas y (Sistema software: Arquitectura
seleccionada) debido a que se ha seleccionado una arquitectura que aborda el riesgo técnico clave y
las restricciones organizativas aplicables.

4.2.2 Actividad 2. Definicion del conjunto de actividades de la practica

El proceso para la definicién del conjunto de actividades de la practica se muestra en la Figura 11 y se
describe mas adelante.

Criterios de la
préctica

Por cada actividad

Identificar las Definir el criterio
actividades de la de entrada de la

préctica actividad

Definir el criterio
de finalizacién de la
actividad

Definir el conjunto
de tareas de la
actividad

Definicion del
Conjunto de Conjunto de

actividades actividades de la
de la practica préctica

Definir el enfoque
de la actividad

Figura 11. Definicion del conjunto de actividades de la practica (Barén, 2019)

Identificar las actividades de la practica

Las actividades que conforman la practica son: Crear vision, ldentificar y proyectar el negocio,
Formalizar el negocio, Determinar entidades y los trabajadores del negocio, Identificar actores y
establecer la arquitectura de negocio, Evaluar viabilidad del negocio, Representar inicialmente los
requisitos del negocio, Definir actores y detallar casos de uso, Especificar los requisitos del software,
Estructurar el modelo de caso de uso, Priorizar casos de uso, Modelar prototipo de interfaz de usuario,
Crear unidad de desarrollo, Disefiar prototipo de interfaz de usuario, Modelar clases, Modelar bases
de datos, Disefiar clases, Disefiar bases de datos.

Definir el criterio de entrada de la actividad

Se define el criterio de entrada como condicion para iniciar la actividad en términos de la dupla
(Sustantivo: Estado) o (Producto de trabajo: Nivel de detalle). Las situaciones particulares que se
contemplan para definir el criterio de entrada de la practica se contemplan también para definir el
criterio de entrada de la actividad. Los criterios de entrada se muestran en la tabla 11.

Definir el criterio de finalizacion de la actividad

Se define el criterio de finalizacion como condicién que permite determinar la realizacion exitosa de la
actividad en términos de la dupla (Sustantivo: Estado) o (Producto de trabajo: Nivel de detalle). La
situacion particular que se contempla para definir el criterio de finalizacion de la practica, se contempla
también para definir el criterio de finalizacion de la actividad. Los criterios de finalizacion se muestran
en latabla 11.
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Definir el conjunto de tareas de la actividad:

Se relacionan las tareas que son parte de cada actividad. Las actividades con sus respectivas tareas

se especifican en las tablas 12, 13 y 14 de acuerdo a la fase del ciclo de vida de RUP.

Tabla 11. Definicion de criterios y enfoque de actividad

i Criterio de entrada Criterio de Finalizacion
Actividad Sustantivo Estado Sustantivo Estado Enquue
S 2 9 & Con solucion 2
Crear vision Oportunidad Identificada Oportunidad requerida Cualitativo
Identificar y proyectar el . Con soluciéon .
negocio Oportunidad requerida Oportunidad |Con valor establecido | Incremental
Oportunidad Con valor . N
Formalizar el negocio establecido Oportunidad Miable Colaborativo
Interesados Reconocido Interesados Representado Colaborativo
Determinar entidades y los | Oportunidad e(;t(;rllal‘éacli(z)jro Oportunidad Viable Incremental
abajadores delineaoniol Interesados Reconocido Interesados Representado Incremental
Identificar actores y 3 Con valor E 2 %
establecer la arquitectura de Oportunidad establecido Oportunidad Viable Colaborativo
negocio Interesados Representado Interesados Involucrado Colaborativo
Evaluar viabilidad del . Con valor : . Basado en
negocio Oportunidad establecido Oportunidad Viable riesgos
Representar inicialmente los : s
requisitos del negocio Requisitos Concebido Requisitos Acotado Incremental
Definir actores y detallar Requisitos Concebido Requisitos Acotado Incremental
casos de uso Interesados Involucrado Interesados De acuerdo Incremental
EpecitloJeiosidel Requisitos Acotado Requisitos Coherente Incremental
software
Estructurar el modelo de . .
RS Requisitos Coherente Requisitos Aceptable Estructurado
Priorizar casos de uso Requisitos Coherente Requisitos Aceptable Colaborativo
Modelar prototipo de interfaz Sistema Arquitectura Sistema Arquitectura Incremental
de usuario software seleccionada software seleccionada
. Sistema Arquitectura Sistema Arquitectura .
Canunidad deidesanolio software seleccionada software seleccionada Galaborativg
Sistema Arquitectura Sistema Arquitectura Colaborativo
software seleccionada software seleccionada
Disefiar prototipo de interfaz | Oportunidad Viable Oportunidad Dirigido Incremental
de usuario Satisfecho con la <
Interesados De acuerdo Interesados implementacion Colaborativo
Requisitos Aceptable Requisitos Dirigido Incremental
Mo Sistema Arquitectura Sistema Arquitectura incrernental
software seleccionada software seleccionada
Sistema Arquitectura Sistema Arquitectura
Molklarbasesdedaos software seleccionada software seleccionada Incremental
Sistema Arquitectura Sistema Arquitectura Colaborati
Disefiar clases software seleccionada software seleccionada olaborativo
Requisitos Aceptable Requisitos Dirigido Incremental
Sistema Arquitectura Sistema Arquitectura Colsborative
Disefiar bases de datos software seleccionada software seleccionada !
Requisitos Aceptable Requisitos Dirigido Incremental

Tabla 12. Definicién de tareas de actividades en la fase de Inicio

Espacio de actividad

Actividad

Tareas

Explorar
posibilidades

Crear vision

Identificar requisitos basicos del proyecto.
Establecer caracteristicas claves y
limitaciones principales.

Identificar y proyectar el
negocio

Identificar y evaluar riesgos.
Modelar caso de negocio

Formalizar el negocio

Redactar vocabulario comin
Establecer o mantener reglas de negocio.
Establecer y ajustar objetivos.

Determinar entidades y
los trabajadores del
negocio

Crear modelo de objetos del negocio.
Identificar trabajadores del negocio.

Comprender las
necesidades de los
interesados

Identificar actores y
establecer la arquitectura
de negocio

Identificar los actores del negocio.
Estructurar el modelo de caso de uso.
Definir la arquitectura de negocio.

Evaluar viabilidad del
negocio

Evaluar viabilidad con base en riesgos,
caso de uso y vision del negocio.

Comprender los
requisitos

Representar inicialmente
los requisitos del negocio

Crear modelo de analisis y
especificaciones.

Definir actores y detallar
casos de uso

Establecer los actores del negocio.
Detallar caso de uso.

Especificar los requisitos
del software

Especificar los requisitos.

Estructurar el modelo de
los casos de uso

Estructurar los casos de uso utilizando la
especificacion de los requisitos y el modelo
de casos uso.

Darle forma al
sistema

Priorizar casos de uso

Priorizar casos de uso estructurados.

Modelar prototipo de
interfaz de usuario

Modelar prototipo utilizando lista priorizada
de casos de uso.

Implementar el
sistema

Crear unidad de
desarrollo

Identificar unidad de desarrollo.
Establecer unidad de desarrollo.

Disefiar prototipo de
interfaz de usuario

Disefiar prototipo utilizando el modelo del
prototipo.
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Tabla 13. Definicion de las tareas de actividades en la fase de Elaboracion

Espacio de

aetvidad Actividad Tareas

Modelar clases que

Modelar clases . .
intervienen en el software.

Darle forma
al sistema

Modelar bases de Modelar bases de datos que
datos intervienen en el software.

Tabla 14. Definicién de las tareas de las actividades en la fase de Construccion

Espgqio de Actividad Tareas
actividad

Disefar clases que

Disefiar clases : ;
intervienen en el software.

Implementar el

sistema Disefiar bases de
datos

Disefiar bases de datos
que intervienen en el
software.

Definir el enfoque de la actividad:

Se define la manera como se aborda la actividad en términos de un adjetivo; utilizando la informacion
gue aporta la fuente de la practica o el conjunto de adjetivos que hacen parte del modelo. Los enfoques
de cada actividad se muestran en la tabla 11.

4.2.3 Actividad 3. Integracién de actividades
El proceso para el nombramiento de la practica se muestra en la Figura 12 y se describe mas adelante.

Conjunto de
actividades de la
practica ., Definir el flujo de . .
Integracién actividades Practica bien
. L. de del ‘.- formada
Reglas de practica o e la practica
S GermacE actividades |

N -

Figura 12. Integracion de actividades (Barén, 2019)

Definir el flujo de actividades de la practica

Se define el orden de ejecucién de las actividades y la transferencia de recursos entre ellas aplicando
las reglas de préactica bien formada, es decir, las reglas de coherencia, consistencia y suficiencia. En
la Figura 13 se presenta el flujo de actividades de la practica.
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Crear Vision >—~

Identificar y
proyectar el
negocio

Evaluar viabil |dad
del negocio

Formalizar el
negocio

Disefiar prototipo
deinterfaz de
usuario

—

Determinar
entidades y los
trabajadores del
negocio

Modelar prototipo
deinterfaz de
usuario

[ Tdentificar actore
y establecer la

arquitectura del
negocio

Priorizar casos de
uso

p_\

Disefiar clases

Disefiar bases de
datos

4+——— Modelar clases

Modelar bases de
datos

Crear unidad de
desarrollo

—

Representar

inicialmente los

requisitos del
negocio

Definir actores y
detallar casos de

uso

Estructurar el

modelo de los

casos de uso

Especificar los
requisitos del
software

Figura 13. Flujo de actividades de la practica

4.2.4 Actividad 4. Nombramiento de la practica

El proceso para el nombramiento de la practica se muestra en la Figura 14 y se describe méas adelante.

Criterios de la

practica
Practica bien
Practica bi i Definir el verb - _ Definir el
ractica bien Nombramiento € |n|.re .ver ° Definir el adjetivo € |n|r‘e formaday
formada dela nominalizado sustantivo
nombrada
practica

Reglas de practica
bien nombrada

Figura 14. Nombramiento de la practica (Barén, 2019)

Definir el verbo nominalizado

En el caso de la PGR-RUP, el verbo normalizado que resume el conjunto de actividades que conduce
a la continua construccion y progreso del sustantivo requisitos hasta alcanzar el estado dirigido es
Gestion. El verbo se puede identificar en la taxonomia de verbos nominalizados propia de requisitos
(ver tabla 1).

Definir el adjetivo

En el caso de la PGR-RUP, los adjetivos que integran los enfoques usados para realizar las actividades
de la practica son Iterativo e Incremental. Iterativo debido a la naturaleza de RUP e Incremental debido
a que la mayoria de las actividades desarrolladas tienen este enfoque. Los adjetivos se pueden
identificar en la taxonomia de adjetivos (ver tabla 2).

Definir el sustantivo

Es el sustantivo que se indica en el criterio de finalizacion de la PGR-RUP. Requisitos es el sustantivo
gue, asociado con el estado dirigido, permite la realizacion exitosa de la practica (ver tabla 3). De
acuerdo con lo anterior, el nombre de la practica esencializada es: Gestion lterativa e Incremental de
Requisitos de RUP (GIIR-RUP).

C6-18



La practica GIIR-RUP se compone de 18 actividades, cada una de ellas con su respectiva tarjeta.
En la Figura 15 se presenta la tarjeta de practica, en la Figura 16 se presenta la tarjeta de la actividad
inicial y en la Figura 17 se presenta la tarjeta de la actividad final.

( Gestion lterativa e
O Incremental de

Requisitos de RUP

~N

Esta practica guia la forma en la que
se administran los requisitos.

Criterios de entrada
() Oportunidad: Identificado

Idea de vision
Criterios de finalizacién
(O Requisitos: Dirigido

() Sistema Software: Arquitectura
seleccionada

[] (]

Disefio de Disefio de
clases base de datos

. Vit y

Figura 15. Tarjeta de practica GIIR-RUP

( AT ( AT
Crear visién Crear visién
(Enfoque: Cualitativo) (Enfoque: Cuadlitativo)

Permite definir los requisitos basicos y

establecer caracteristicas y limitaciones del Tareas
proyecto o Identificar requisitos basicos del proyecto.
o o Establecer caracteristicas claves y limitaciones

Criterios de entrada principales
Q Oportunidad: Identificado

Idea de vision
Criterios de finalizacion
CX Oportunidad: Con solucién requerida

Vision

’:_Al_re_sp_aldo dela tarjeta. P
\ H \
e 12 G LBy 2 G
\_ J \_ J

Figura 16. Tarjeta de la actividad inicial de la practica GIIR-RUP
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( A18) (

Disenar bases Disenar bases
de datos de datos
(Enfoque: Incremental) (Enfoque: Incremental)
Permite realizar el disefio de basesde datos
queintervienen en el software. Tareas
Criterios de entrada o Disefiar bases de datos que intervienen en el

software.

() Renuisitos: Aceptable
Q Sistema software: Arquitectura seleccionada

(]

Modelo de bases
de datos

Tareas*
Criterios de finalizacion
(X Requisitos Dirigido
Cx Sistema software: Arquitectura seleccionada

]

Disefio de bases de
. datos
"“_AI_re_sp_a\ldo dela tarjeta. r_———
:_I_S_ ) 1/2 :_I_S_ ) 2/2
\ J . J
Figura 17. Tarjeta de la actividad final de la practica GIIR-RUP

5. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

En este articulo se presentd el proceso de esencializacion de la PGR-RUP aplicando el modelo que
propone (Bardn, 2019). La PGR-RUP esencializada se denomina GIIR-RUP. En la practica GIIR-RUP
se identifican y definen claramente sus componentes. De esta manera, la practica GIIR-RUP facilita a
los practicantes aplicar, seguir y evaluar la préctica.

La RSL que orientd el estudio sobre las formas de representacién y descripcién de la PGR-RUP,
se constituyd como una estrategia eficiente para, de manera estructurada e imparcial, identificar y
analizar los estudios relevantes para la investigacion y para reportar los resultados del estudio.

El Modelo para la Definicion de Practicas en Ingenieria de Software que propone (Barén, 2019), se
constituyé en un mecanismo adecuado para definir la practica GIIR-RUP como una practica bien
formada y nombrada. El modelo permitio identificar y definir los componentes de la practica GIIR-RUP.
Asi, se facilita a los practicantes, aplicar, seguir y evaluar la practica GIIR-RUP.

Essence se constituy6 en el marco de trabajo adecuado, que integrado al modelo de (Barén, 2019),
permite identificar y definir los componentes de la practica GIIR-RUP empleando los elementos del
nucleo.

Como trabajo futuro se proyecta la construccidbn de un software que soporte la aplicacion,
seguimiento y evaluacion de la practica GIIR-RUP. Se proyecta también, validar la practica GIIR-RUP
mediante su aplicacién en contextos industriales y académicos como estrategia para promover su uso.
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