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Resumen

Los casos de uso son una herramienta de levantamiento de requerimientos muy popular, sin embargo, al
no contar con un estandar para la redaccion del contenido, han surgido un sinfin de propuestas dispersas
en la literatura. Por ello se propone un estilo de casos de uso con base a las propuestas, a fin de garantizar
la simplicidad y reducir la complejidad del disefio. Para lograrlo se llevé a cabo una revision sisteméatica de
la literatura propuesta por Kitcheman, con el objetivo de realizar una adecuada recopilacion de la literatura.
Se hallaron 16 articulos a fines al tema, donde se encontraron anti patrones, guias y criterios de calidad.

Palabras clave: Caso de uso, Ingenieria de Software, Requisitos de Software, Revisién sistematica de la
literatura.

Abstract

Use cases are a widely popular requirement elicitation tool; however, due to the lack of a standardized
format for content creation, numerous disparate proposals have emerged in the literature. Therefore, the
intention is to propose a style of use cases based on existing proposals, aiming to ensure simplicity and
reduce design complexity. To achieve this, a systematic literature review following Kitcheman's approach
was conducted to gather relevant literature adequately. Sixteen articles related to the topic were identified,
revealing anti-patterns, guides, and quality criteria.

Keywords: Use case, Software Engineering, Software Requeriments, Systematic Literature Review.
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1. Introduccion

Los casos de uso fueron desarrollados por Ivar Jacobson alrededor del afio 1986 mientras trabajaba en la
compafiia Ericsson. Y presentado al mundo en un articulo para el OOPSLA del 87 (Jacobson, 2004).

Los casos de uso son un conjunto de escenarios que describen un objetivo comun de un usuario (Fowler
& Scott, 2000), por ejemplo, iniciar sesion. Un escenario es una secuencia de pasos que describen la
interaccién entre el usuario y el sistema. Todo expresado en un lenguaje intermedio que pueda entender
tanto el usuario como los ingenieros de software. Que en conjunto representan una vista externa del
sistema sin entrar en tanto detalle.

Debido a su caracterizada facilidad como simplicidad de entender, los casos de uso han sido y son una
gran herramienta eficaz para la captura de los requerimientos de un software, también en la planeaciéon y
control de un proyecto iterativo. Debido a la anterior no parece sorprender su adopcion en todo el mundo
tal y como comenta (Jacobson, 2001). Pues méas de 1000 empresas hacen uso de esta herramienta de
modelado (Armour & Miller, 2001)

Sin embargo, ante tanto uso UML no provee de algun estandar a seguir a la hora de redactar los casos de
uso (Fowler & Scott, 2000). Tampoco existe algun estandar externo que solucione tal situacion. UML
Unicamente provee un pequefio conjunto de notaciones graficas, de ahi todo lo demas se rige por una gran
cantidad de lenguaje natural (El-Attar & Miller, 2012) por ello, a priori, cualquiera puede entenderlos
facilmente sin conocimiento técnico previo, ya depende mucho de la redaccion del caso de uso.

Dicho lo anterior, hay una gran libertad en el estilo a seguir durante la redaccién. Lo cual puede provocar
algunas dudas como las siguientes ¢cémo se puede saber cuando un caso de uso esta bien hecho?,
¢,CcOmMo se sabe si es facil de entender/leer? ¢ Qué elementos debe contener? ¢ Cuantos casos de uso son
necesarios?

Se podria pensar que es algo bueno, pero ante tanta variedad hay una gran probabilidad de ir arrastrando
contenido innecesario o poco util que dificulte la lectura de estos, en especial para alguien sin experiencia.

Ademas, como los casos de uso en su mayoria estan redactados en lenguaje natural puede dar a lugar a
pobres descripciones como ambiguas, inconsistente y/o incompletas, asi como requisitos faltantes (Seki et
al., 2019).

Prueba de ello son la existencia de articulos como el elaborado por (Seki et al., 2019) donde se detallan un
catalogo de malos hedores similar a lo hedores codigo, pero relacionado con los casos de uso. También el
articulo de (Lilly, 1999) donde se muestra un listado de 10 dificultades y problemas relacionados con los
casos de uso obtenidos a partir de la observacion de varios proyectos reales. Asi como un articulo de anti-
patrones elaborado por (El-Attar & Miller, 2010).

Estos problemas de inconsistencia y ambigiiedad pueden ir arrastrandose a etapas avanzadas del ciclo de
vida del software, donde su correccion elevaria los costos del proyecto (El-Attar & Miller, 2010).

Por suerte una gran cantidad de autores se han percatado de esta necesidad y han propuesto una gran
cantidad de literatura relacionada como guias, plantillas, cualidades de calidad, revisiones sistematicas,
entre otros. Por mencionar algunos tenemos el checklist de calidad de casos de uso elaborador por ( Phalp,
et al., 2007); la revision sistematica por (El-Attar & Miller, 2012); El conjunto de patrones linglisticos de (Da
Silva, 2021); la guia y patrones elaborada por (Tjong et al., 2006). Ante tal situaciéon actual, en vez de
determinar quién presenta las mejores ideas, lo mas apropiado es analizar cada una de ellas y determinar
los puntos en comun entre los autores. Enfocando la mayor atencion en los elementos que debe poseer un
caso de uso, la estructura que se debe cumplir, buenas practicas, asi como malas practicas, para poder
responder adecuadamente a la pregunta ¢, Como escribir casos de uso?

C10-3



1.1. Justificacion.

Los casos de uso son una herramienta muy Util para las empresas por su facilidad de uso, pues no requiere
de conocimientos técnicos para su entendimiento, esto explica su amplio uso en proyectos reales como
detalla un estudio realizado por (X. Franch, et al., 2023) donde el 33% de los entrevistados utiliza los casos
de uso como herramienta para especificar los requerimientos.

Sin embargo, esta simplicidad se obtiene del poco formalismo del UML para los casos de uso, pues ho
existe un estandar definido para la elaboracion de casos de uso (Fowler & Scott, 2000), (El-Attar & Miller,
2010).

Lo cual deja a merced del lenguaje natural y los problemas que éste acarrea a las empresas. Dando lugar
a descripciones de casos de uso ambiguas, inconsistentes e incompletas, lo que a su vez puede resultar
en requisitos faltantes (Seki et al., 2019), (Tjong et al.,2006). En proyectos grandes no se pueden dar el
lujo de tales problemas, pues multiples profesionales deben trabajar en conjunto bajo la misma idea,
cualquier malentendido puede arrastrarse a etapas avanzadas del ciclo de vida del software (El-Attar &
Miller, 2010), elevando los costos para la correccion de futuros errores.

Ademads, una investigacion realizada por (Lilly, 1999) ha identificado otros problemas durante la elaboracion
de los casos de uso, como la creacion de casos de uso excesivamente extensos, descripciones desde la
perspectiva del sistema y confusiones por parte de los usuarios, entre otros.

Se han elaborado una gran cantidad de articulos tratando de atender esta problemética. Hay suficiente
literatura para realizar un analisis significativo de la misma.

Por tanto, el objetivo del presente trabajo es identificar y sintetizar los elementos esenciales de los casos
de uso, las buenas practicas, malas practicas, guias y formatos. Asi se proveeria de una guia para los
profesionales como a nedfitos en el uso de los casos de uso, para mejorar la calidad de estos y reducir el
impacto negativo del lenguaje natural.

Para alcanzar este propdsito, existen diversas fuentes de informacion relacionadas con guias, buenas
practicas, anti-patrones y revisiones sisteméticas. Todas presentes en base de datos como: IEEE Explore,
Springer Link, EBSCO Host a los que se tiene acceso.

1.2. Antecedentes

En la literatura podemos encontrar una variedad de articulos donde tratan de resaltar los puntos mas utiles
y repetidos de las diferentes propuestas de como describir el contenido de un caso de uso o del propio
caso de uso.

El primero de ellos tiene como titulo “A systematic literature review of use case specifications research”
elaborado por (Tiwari & Gupta, 2015). Tal como el titulo sugiere, en este articulo se realiz6 un analisis
sistematico de la literatura desde 1992 hasta febrero de 2014, sobre la evolucién de los casos de uso, sus
aplicaciones, evaluacion de la calidad, cuestiones pendientes y orientaciones futuras. En él descubrieron
que se han propuesto alrededor de veinte plantillas de casos de uso desde descripciones textuales
semiformales hasta una estructura de plantillas mas formal que facilita la extraccién de informacién para
las diferentes etapas del ciclo de vida del software.

El segundo articulo fue elaborado por (Da Silva, 2021) con titulo “Linguistic Patterns, Styles, and Guidelines
for writing Requirements Specifications: Focus on use cases and scenarios”. En este articulo se proponen
una serie de patrones y estilos para mejorar la redaccién de los casos de uso y sus escenarios, a partir de
los resultados de otro estudio de patrones y estilos lingiisticos identificados en la documentacién de los
requerimientos. Ademas, muestra resultados positivos después de evaluar con veinticuatro sujetos los
patrones propuestos por el mismo autor.

El tercer articulo encontrado en la literatura es el elaborado por (El-Attar & Miller, 2012) con titulo
“Constructing high quality use case models: a systematic review of current practices.” En este articulo los
autores realizaron una revision sistematica de la literatura relacionada con la elaboracion de casos de uso
de alta calidad (directrices, sugerencias, técnicas, etc.). Y sintetizaron toda la informacién en una serie de
21 antipatrones.
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El cuarto articulo lleva por nombre “Designing with scenarios: A critical review of current research and
practice” elaborado por (Filippidou, 1998) realiza una revisién de la eficacia de las practicas basadas en
escenarios. Ofrece una clasificacién de naturaleza y usos de los escenarios en el estado actual de la
practica. Ademas, distingue las caracteristicas basicas que identifican los escenarios y como se enfrentan
a ellos los distintos enfoques.

Por Gltimo, tenemos el articulo desarrollado por (Cortés Bravo et al., 2016) con nombre “Propuesta de un
Catélogo de Patrones de Escenario para la Definiciéon de Requisitos” en él los autores proponen por una
parte patrones de escenarios y por otra un catalogo de formatos para la elaboracién de escenarios en el
dominio de la telematica, para lograr un descripcion clara y precisa de los requisitos.

1.3. Objetivo general

Proponer un estilo de casos uso con base a las propuestas de diferentes autores, buenas y malas practicas
descritas en la literatura, a fin de garantizar la simplicidad de los casos de uso y reducir la complejidad del
disefio.

2. Materiales y métodos.

Para realizar la presente investigacion se siguié la Revision Sistematica de Literatura desarrollada por
(Kitchenham & Charters, 2007). Este enfoque permite un andlisis exhaustivo de la literatura relacionada
con la escritura de casos de uso. Para ello, la RSL identifica, evalla y sintetiza estudios relevantes
aplicando criterios claros de inclusion y exclusion, asegurando consistencia y profundidad para responder
preguntas especificas sobre mejores practicas y patrones en la redaccion de casos de uso.

Este método consta de 3 fases: Planeamiento, Ejecucién y Reporte.

. Planeamiento: En el planeamiento se definen las preguntas de Investigacion, cadenas de
basqueda, y se determinan las bases de datos donde se implementardn dichos elementos, asi como los
criterios de Inclusién y exclusion.

. Ejecucion: Durante la ejecucion se lleva a cabo la busqueda de la informacién, identificando y
seleccionando la literatura obtenida al buscar en las bases de datos las cadenas de busquedas
establecidas en el planeamiento. De ahi se realiza un filtrado de toda la literatura que cumpla con los
criterios de inclusién y exclusién definidos con anterioridad. Con toda esa literatura filtrada, se realiza la
sintesis de informacion, respondiendo las preguntas de investigacién (Velasquez, 2015).

o Reporte: Por dltimo, el reporte consiste en mostrar al mundo los resultados encontrados,
elaborando un documento que puede ser presentado en conferencias, paginas web, articulos de revistas,
capitulos de tesis o disertaciones de doctorados (Velasquez, 2015).

A continuacién, se detalla en qué consistio la fase de planeamiento y posteriormente la fase de ejecucién,
sin mencionar los resultados obtenidos, pues se encuentra descrito en el apartado de Resultados y
discusion.

2.1. Planteamiento

Preguntas de investigacion. El resultado de la revisién sistematica de la literatura pretende responder las
siguientes preguntas de investigacion:

1. ¢Qué elementos se repiten en la escritura de los casos de uso?
2. ¢Qué se debe evitar en la escritura de los casos de uso?

3. ¢Cual es la mejor forma de escribir casos de uso?

4. ¢Qué determina la calidad de un caso de uso?

5. ¢Qué dificulta o facilita la compresidon de los casos de uso?

Cadena de busqueda. Para realizar la basqueda de la informacion en las bases de datos y responder las
preguntas de investigacion se requiere de una cadena de busqueda adecuada al tema de investigacion, en
ese sentido se determinaron siguientes términos de blsquedas que se ven en la Tabla 1:
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Concept Search term

Use Case

Use case, use case model, use case specification, use case style, use case scenario, use case
description

Writing

Writing, technique, pattern, guideline, template, approach, problems, pitfalls, best practice, bad smell,
bad practice, novice problems, antipatterns OR anti-patterns OR templates

Tabla 1. Conceptos y terminologia de bisqueda

Dada los términos de busqueda se logré crear la siguiente cadena de busqueda: (“use case” AND (“model”
OR “specification” OR “style” OR “scenario” OR “description”) AND (“writing” OR “technique” OR “pattern”
OR “guideline” OR “using” OR “template” OR “approach” OR “problems” OR “pitfalls” OR “best practice” OR
“bad smell” OR “bad practice” OR “novice problems” OR “antipatterns” OR “anti-patterns” OR “templates”))
OR ((“caso de uso” OR “casos de uso”) AND (“modelo” OR “especificacion” OR “estilo” OR “escenario” OR
“descripcion”) AND (“redaccion” OR “técnica” OR “patrén” OR “directriz” OR “plantilla” OR “enfoque” OR
“problemas” OR “escollos” OR “mejor practica” OR “mal olor” OR “mala practica” OR “problemas de
novatos” OR “anti-patrones” OR “antipatrones” OR “plantillas”)).

Como se logra ver, se agreg6 su monologo en espafiol para obtener resultados en ambos idiomas.

Criterios de inclusion y exclusién. Los siguientes criterios de inclusiéon y exclusion pretenden filtrar
aquella literatura que no se considera relevante para la investigacion.

Criterios de inclusion:

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.

La literatura esta escrita en inglés o espafiol.
La literatura fue publicada desde el afio 1986 hasta la fecha actual.

La literatura proporciona propuestas, recomendaciones o pautas relacionadas con la redaccién de
casos de uso.

La literatura proporciona ejemplos.

La literatura muestra los errores, problemas, malas practicas o anti-patrones en la redaccion de los
casos de uso.

La literatura se relaciona con teméticas de ingenieria de casos de uso, requerimientos de software,
ingenieria de requerimientos, ingenieria de software, UML o especificacion de requerimientos de
software.

Criterios de exclusion:
La literatura habla sobre casos de estudio.

La literatura se centra en otros aspectos que no estan relacionados con la redaccién de casos de
uso.

La literatura se enfoca en la notacidn gréafica de los casos de uso.

La literatura hace referencia a literatura del mismo autor o de otros autores de los cuales ya se
tiene informacion.

La literatura muestra ejemplos erréneos.

La literatura se encuentra parcialmente.

Bases de datos. Para llevar a cabo la revisiéon sistematica de la literatura se seleccionaron las bases de
datos: Ebsco Host, IEEE Explorer y Springer Link.
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2.2, Ejecucion

Se llevé a cabo la busqueda en las bases de datos, de ahi al obtener los resultados en cada base datos,
se realiz6 un filtrado compuesto por tres etapas siguiendo los criterios de inclusién y exclusion. Por ultimo,
se evallo la calidad de los articulos hallados. Los resultados encontrados se describen en el apartado
Resultados y discusion.

Para la primera base de datos Ebsco Host se obtuvo en un inici6 un total de 1,458 articulos. Posteriormente
al aplicar los criterios de inclusién y exclusion, la cifra se redujo a tan solo dos articulos.

Etapa | Criterios Resultados

0 Sin criterios 1,458
Cl6 42
Cll1 41
CE6 14

1
CE1 14
CE2 2
CE3 2
Cl2 2

2 CI3 2
Cl4 2
CI5 2

3 CE4 2
CE5 2

Tabla 2. Filtrado de la base de datos Ebsco Host
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Etapa | Criterios | Resultados
0 Sin criterio 2,795
Cl6 309
Cl1 309
CE6 309
! CE1l 271
CE2 33
CE3 33
CI2 33
2 CI3 8
Cl4 8
CI5 8
3 CE4 8
CE5 8

Para la siguiente base de datos IEEE Explorer se obtuvo un total de 2,795 articulos después de consultarla.
Al aplicar los criterios de inclusion y exclusion se redujo a tan solo 8 articulos.

Tabla 3. Filtrado de la base de datos IEEE Explorer

En la ultima base de datos Springer Link inicialmente se encontraron 728 articulos. Después del filtrado
Unicamente 6 cumplieron con los criterios.

Etapa | Criterio Resultados
0 Sin criterio 728
Cl6 160
Cl1 160
CE6 39
! CE1l 36
CE2 7
CE3 6
Cl2 6
2 CI3 6
Cl4 6
Cl5 6
3 CE4 6
CE5 6

Tabla 4. Filtrado de la base de datos Springer Link
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Entre las tres bases de datos se obtuvieron alrededor de 16 articulos que cumplieron con los criterios de

inclusion y exclusion definidos.

Posterior a ello, de acuerdo con (Kitchenham & Charters, 2007), se definieron 7 criterios para evaluar la
calidad de los 16 estudios finales por analizar. Para la evaluacion de cada estudio, la escala aplicada fue:

Si=Y, No=N.

Criterios

¢ Estan claramente especificados los objetivos en el estudio?

¢El método empleado en el estudio esta documentado?

¢, Se describen adecuadamente el proceso del estudio realizados?

¢, Se describen adecuadamente los hallazgos recopilados?

¢ Se presentan resultados negativos (si los hay)?

¢ Los hallazgos contibuyen a dar respuesta a las peguntas de investigacion?

~N (o (0o (B W NP

¢Es clara la relacién entre los hallazgos, la interpretacion y las conclusiones?

Tabla 5. Criterios de comprobacion de calidad

En la siguiente tabla se detallan los resultados de llevar a cabo la evaluacién de la calidad.

ESTUDIOS EVALUACION DE CRITERIOS DE CALIDAD
1 2 3 4 5 6
1 Y N N N N Y Y
2 Y N N N N Y Y
3 Y N N N N Y Y
4 Y N Y N Y Y Y
5 Y N N N N Y Y
6 Y Y Y Y N Y Y
7 Y N N N N Y Y
8 Y Y N N N Y Y
9 Y N N N N Y Y
10 Y Y N N N Y Y
11 Y Y N Y N Y Y
12 Y N Y Y N Y Y
13 Y N Y Y N Y Y
14 Y Y N N N Y Y
15 Y Y Y N N Y Y
16 Y Y Y N N Y Y

Tabla 6. Evaluaciéon de calidad en los estudios.
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Todo articulo con un puntaje mayor o igual que cinco con respuesta “Y” se considerd con valor potencial
para la revision sistematica de la literatura. Dando como resultado solamente nueve articulos (56%) que se
encontraron dentro del rango de calidad como se indica en la tabla 5. Por lo que, de los 9 estudios que
cumplieron con los criterios de calidad, se usaron 6 por su relevancia directa para responder a las preguntas
de investigacion. Los otros 3, junto con los estudios restantes de los 16 identificados, complementan el
marco tedrico y estudios previos.

3. Resultados y discusién

3.1. Andlisis de los datos

Se realizé un analisis de los resultados obtenidos en las bases de datos y del filtrado para comprender
mejor la informacidn recabada.

DISTRIBUCION INICIAL

' ) Ebsco
Sprlnge;r Link Academic
15% Search
Ultimate
29%

IEEE
56%

Figura 1. Literatura inicial por base de datos.

En la Fig. 1 se aprecia la distribucion inicial de la literatura en las bases de datos antes de aplicar los
criterios de inclusion y exclusién. Se logra apreciar que la base de datos IEEE posee més informacién a
diferencia de las otras bases de datos.

Cantidad de literatura por base de datos

\ Ebsco Academic
Search Ultimate, 12%

Springer Link, 38% _/}

v |EEE, 50%

Figura 2. Literatura inicial por base de datos.
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En la Fig. 2 se logra visualizar el tamafio que abarca cada base de datos después del filtrado. Se puede
apreciar que la base de datos IEEE sigue teniendo la mayor cantidad de literatura.

Literatura por etapa

Etapa 1

Etapa 2

Etapa 3

Figura 3. Literatura final por base de datos.

Por dltimo, la Fig. 3 muestra claramente el filtrado de toda la literatura por etapa. Empezando por la etapa
uno hasta la tres. Concluyendo con un total de 16 documentos.

3.2. Preguntas de investigacion.
En esta seccidn se da respuesta a las preguntas de investigacion con ayuda de los articulos encontrados.
1. ¢ Qué elementos se repiten en la escritura de los casos de uso?

En general los casos de uso estan descritos por el nombre, los actores asociados, la descripcién (El-Attar
& J. Miller, 2008) o escenario (Da Silva, 2021) donde se incluye el flujo principal y el alternativo. Por altimo,
puntos de extensidn, precondiciones y post condiciones (Aballay et al., 2013).

2. ¢ Qué se debe evitar en la escritura de los casos de uso?

Evitar nombrar los casos de uso con verbos genéricos o débiles como: Make, Report, Use, Organize,
Record, Find, otros (Da Silva, 2021). También se debe evitar asignar un identificador al camino principal,
comun o feliz.

Por otra parte, tenemos los anti-patrones descritos por (El-Attar & Miller, 2012), estos son la repeticion de
una accion, proceso o0 estructura que causa deficiencias en el modelo de casos de uso. Segun su estudio
encontraron alrededor de 21 anti patrones en la literatura. Por mencionar uno, esta el anti patron “Too many
UCs”, basicamente indica que se debe evitar la elaboracién de muchos casos de uso, aunque igual
depende del dominio del problema, pero en general se debe tener la menor cantidad posible.

Otro antipatrén es usar a un caso de uso como extensioén e inclusién de otros casos de uso.
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3. ¢ Cuédl es la mejor forma de escribir casos de uso?

Nombrar los casos uso con la estructura VERBO + SINONIMO (Da Silva, 2021). Al redactar los escenarios,
determinar un camino feliz o comin para el actor, cualquier otro camino se detallara después mediante
caminos alterno o excepcionales. Escribir los pasos de los escenarios como una serie de pasos
secuenciales ordenados cronolégicamente, ser consistentes en como iniciar y terminar los escenarios. Por
ultimo, asignar un identificador Gnico a cada caso de uso.

(Cruz etal., 2014) recomienda detallar de forma refinada los casos de uso hasta que estos sean, concretos,
cortos y facil de entender.

4. ;Qué determinala calidad de un caso de uso?

Segun (El-Attar & Miller, 2010) existen 5 atributos que determinan la calidad de un caso de uso. Estos
atributos son: Correctness, Consistency, Analytical y Understandability.

Un caso de uso posee Correctness cuando representan con precision los requisitos.

Consistency cuando todos los componentes del modelo de casos de uso manejan los mismos conceptos
y representar una vista coherente de los requisitos.

Analytical cuando se los casos de uso describen lo que el sistema necesita lograr en lugar de como lo
conseguira. Sin mencionar aspectos de la interfaz gréfica, implementacion o decisiones de disefio.

Por dltimo, un caso de uso posee el atributo Understandability cuando este es inequivoco y legible. Es
decir, todos los involucrados son capaces de entender el caso de uso y estar de acuerdo cominmente.

5. ¢ Qué dificulta o facilita la compresion de los casos de uso?
Lo que mejora la comprension de los casos de uso, es la consistencia entre todos los casos de uso.

Pues en una entrevista llevada por (Da Silva, 2021) descubrié que el 90% de los participantes determin6
mejores los estilos de escritura: CNL-B y RSL. Ambos, son estilos de lenguajes formales controlados para
especificar casos de uso. Debido a su formalidad, mantienen la consistencia en todos los casos de uso.

4. Conclusiones

La realizacién de la revision sistematica de la literatura sobre la escritura de casos de uso ha permitido
alcanzar una comprension profunda y estructurada de la investigacion existente en este campo especifico.
Siguiendo un enfoque metodolégico riguroso, se ha seguido cada paso del proceso de revisién sistematica,
desde la definicién de palabras clave hasta el andlisis y sintesis de los resultados.

El propdsito inicial de esta investigacién fue abordar las preguntas y necesidades especificas en torno a la
escritura de casos de uso. La necesidad de una revisién sistematica se fundamenta en la importancia de
recopilar de manera exhaustiva la literatura relevante para obtener una vision completa y actualizada del
tema.

Los resultados obtenidos de este estudio ofrecen una vision integral de las investigaciones existentes sobre
la escritura de casos de uso, destacando patrones, brechas y tendencias emergentes en la literatura
revisada. Este analisis critico contribuye no solo a consolidar el conocimiento existente, sino también a
sefialar areas de oportunidad para investigaciones futuras. Una de estas areas es la evaluaciéon empirica
de las guias y patrones propuestos en distintos contextos de desarrollo, como el desarrollo agil.
Investigaciones adicionales podrian explorar como estas practicas pueden mejorar la claridad de los
requisitos y ayudar a reducir errores en fases avanzadas del desarrollo de software.
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